SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 347/2020-83

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra

2020 predbezne prerokoval ustavnu st’aznost’
p p ) \
. . o veci

namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konaniach vedenych pod sp. zn.
8 C 35/2009, sp. zn. 3 C 35/2009 a sp. zn. 5 C 43/2009, ako aj postupom Krajského sudu
v Trnave v odvolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 333/2018 asp. zn.
24 Co 21/2019 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost || odmiecta ako podand navrhovatelom

bez pravneho zastupenia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 23. maja

2019 dorucend ustavna staznost’ [ R EEEEEEN. .



I B I D D e DN (dalej len

,Stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu PieStany (d’alej len ,,okresny sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn.
8 C 35/2009, sp. zn. 3 C 35/2009 a sp. zn. 5 C 43/2009, ako aj postupom Krajského sudu
v Trnave v odvolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 333/2018 asp. zn.

24 Co 21/2019.

2. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uviedol, Ze v roku 2009 inicioval podanim Zalob
tri sidne konania pred okresnym sidom, ktoré trvajii vo vSetkych pripadoch 10 rokov,
a preto bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ sa domaha aj priznania finanéného zadost'u€inenia v sume

30 000 €.

3. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze pre nemajetnost’ poziadal Centrum pravnej pomoci,
kancelariu Nitra (d’alej len ,,centrum prédvnej pomoci®) o ustanovenie pravneho zastupcu
pre konanie o ustavnej staznosti, a preto sucasne navrhol, aby Ustavny sud s rozhodovanim
o jeho ustavnej staznosti pockal do jej doplnenia ustanovenym advokatom. Podanim
dorucenym ustavnému sudu 28. jina 2019 stazovatel’ oznamil, Ze mu bol na zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom ustanoveny advokat JUDr. Jan Liska. Podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 16. oktobra 2019 st'azovatel poziadal Gstavny sud o ustanovenie advokata
z doévodu, Ze mu nebola zabezpecena pravna pomoc a jeho majetkové pomery odovodiuju
poskytnutie takej pomoci, pretoze jeho mesacny prijem je nizs$i ako 100 € a st mu z neho
vykonavané zrazky. Tiez argumentoval tym, Ze sa proti nemu vedie viacero exekucnych

konani a ma pohl'adavky v sume vyse 60 000 €.

4. Doplnenie tstavnej staznosti vo vztahu k namietanému postupu okresné¢ho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 43/2009 podané centrom pravnej pomoci uréenym



pravnym zastupcom staZovatela bolo ustavnému sidu doru¢ené 6. novembra 2019,
doplnenie Ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k namietanému postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 35/2009 podan€ ustanovenym pravnym zastupcom stazovatel’a
bolo tstavnému stidu dorucené 7. novembra 2019. Doplnenie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu
k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 35/2009 napriek rozhodnutiu
centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o urceni advokata

na zastupovanie v konani o ustavnej staznosti ustavnému stdu dosial’ doru¢ené nebolo.

5. Na zaklade vyzvy boli ustavnému sudu dorucené rozhodnutia centra pravnej
pomoci, z ktorych vyplyva, ze vo veci podania Ustavnej st'aznosti na prietahy v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 35/2009 bol st'aZzovatel'ovi rozhodnutim centra
pravnej pomoci ¢. KaNR 18255/2019 z 18. jina 2019 priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci, ktory mu bol rozhodnutim ¢. KaNR 3135/2020 z 20. maa 2020
(pravoplatné 25. maja 2020) odiaty. Vo veci podania Ustavnej staznosti na prietahy
v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 3 C 35/2009 bol st'azovatel'ovi rozhodnutim
centra pravnej pomoci ¢. KaNR 15126/2019 z 2. jula 2019 priznany nérok na poskytovanie
pravne] pomoci, ktory mu bol rozhodnutim ¢. KaNR 1898/2020 z 21. mga 2020
(pravoplatné 25. mgja 2020) odnaty. Vo veci podania Ustavnej staznosti na prietahy
v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 43/2009 bol st'azovatel'ovi rozhodnutim
centra pravnej pomoci €. KaNR 16980/2019 zo 16. jula 2019 priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci, ktory mu bol rozhodnutim ¢. KaNR 13204/2020
z20. mgja 2020 (pravoplatné 25. maja 2020) odnaty. V slcasnosti tak stazovatel' nie je
v konani o svojej Ustavnej staznosti pravne zastipeny. Stazovatel' opakovane poziadal

ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

6. Uznesenim &. k. IV. US 347/2020-70 z 15. jula 2020 ustavny sid nevyhovel
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom. Ustavny sud
vyzvou z 11. augusta 2020 vyzval stazovatel'a, aby si v lehote 30 dni od dorucenia tejto
vyzvy zvolil pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym siadom a predlozil
splnomocnenie na jeho zastupovanie. Vyzva s uznesenim &. k. IV. US 347/2020-70

z 15. jula 2020 boli stazovatel'ovi doruc¢ené 14. augusta 2020.



7. Stazovatel v podani doruCenom ustavnému sudu 21. augusta 2020 uviedol,
ze z dévodu nemajetnosti nemoze predlozit’ splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym
sudom, a Ziadne splnomocnenie na svoje zastupovanie ani nepredlozil, hoci mu lehota

v zmysle vyzvy ustavného siidu uplynula 14. septembra 2020.

I1.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude“) vEl. 1§ 1az§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§250a§ 251.

10. Podrl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani

zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel’a
advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest’, Ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému

advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym studom.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 56 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né¢ nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak Ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zaCatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) aZ v) Ustavny sud navrhovatel’a neupozoriuje.

15. Ustavny sud zdoraziiuje, ze v zmysle § 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude sa povinné pravne zastupenie v konaniach o uUstavnej staznosti vyzaduje pre celé

konanie.

16. Kedze stazovatel napriek lehote urCenej ustavnym stdom nepredlozil
splnomocnenie na svoje pravne zastupovanie pred ustavnym sidom, Ustavny sud tstavna
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 56 ods. 3 zdkona

o ustavnom stude pre nedostatok pravneho zastipenia stazovatel’a.

17. Ked’ze tGstavny sid odmietol Gstavnu staznost’ ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, bolo bez pravneho doévodu zaoberat sa d’alSimi navrhmi stazovatela

uvedenymi v petite.



18. Nad ramec uvedeného Ustavny sid dodava, Ze namietané porusSenie totoznych
prav stazovatela v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 35/2009 bolo
predmetom postudenia Gistavnym sidom v naleze sp. zn. III. US 764/2017 z 24. aprila 2018,
ktorym jeho Ustavnej staZnosti nevyhovel. TaktieZ konanie okresného sudu vedené
podsp.zn. 5 C 43/2009 bolo ustavnym stidom preskimané v uzneseni sp. zn.
IV. US 64/2018 z 30. januara 2018, ktorym bola tistavna staznost’ stazovatela odmietnuta
ako zjavne neopodstatnend. Ustavnd staznost stazovatela, ktorou namietal porusenie
totoZznych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 35/2009, bola
odmietnutd pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti uznesenim sp. zn.

II. US 264/2018 z 23. maja 2018.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu



